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IDENTIFICACAO DO CANDIDATO

CODIGO DE IDENTIFICAGAO: |

501323

NOTA INDIVIDUAL

NOME DO EXAMINADOR/A:

Pedro Braga Neto

INSTITUICAO DE ORIGEM:

Universidade Federal do Ceara (UFC)

CRITERIOS DE AVALIACAO
NOTA DO

FATOR CANDIDATO JUSTIFICATIVA
a) Apresentacdo 1,8 * Organizagdo das idéias foi coerente;
(introdugdo, * Aorganizagdo dos assuntos foi feita de forma adequada e légica;
desenvolvimento, *  Conclusdo final ndo contemplou algumas das mensagens principais.
conclusao) —
maximo de 2,0
pontos;
b) Conteudo 5,6 * Conteudo do assunto foi atualizada, mas alguns itens necessitaram de maior
(conhecimento da detalhamento ;
matéria e * Dominio claro no assunto;
fundamentagdo * Conhecimentos de uma forma geral acurados, necessitando de maiores
tedrica) — maximo esclarecimentos e correcdes em alguns pontos;
de 6,0 pontos; * Conhecimentos das outras deméncias que ndo a Alzheimer foram insuficientes,

necessitando de maior aprofundamento .

c¢) Linguagem (uso | 1,8 * Conteudo foi abordado de forma didatica;
adequado da ¢ Algumas defini¢cdes e termos poderiam ter sido mais adequados;
terminologia * QO assunto foi abordado de forma clara e objetiva.
técnica, clareza,
objetividade) —
maximo de 2,0
pontos;

TOTAL 9,2

Maceié — AL, 03 de Outubro de 2016.

Examinador
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IDENTIFICACAO DO CANDIDATO

CODIGO DE IDENTIFICAGAO: |

501327

NOTA INDIVIDUAL

NOME DO EXAMINADOR/A:

Pedro Braga Neto

INSTITUICAO DE ORIGEM:

Universidade Federal do Ceara (UFC)

CRITERIOS DE AVALIACAO

NOTA DO

FATOR CANDIDATO JUSTIFICATIVA
a) Apresentacdo 1,8 * A organizagdo dos assuntos foi feita de forma adequada e ldgica;
(introdugdo, * Conclusdo final ndo contemplou todas as mensagens principais.
desenvolvimento,
conclusao) —
maximo de 2,0
pontos;
b) Conteudo 5,4 ¢ Conteudo do assunto necessita de maiores atualizagdes;
(conhecimento da * Dominio claro no assunto;
matéria e ¢ Conhecimentos de uma forma geral acurados, necessitando de maiores
fundamentagdo esclarecimentos e corre¢cdes em alguns pontos.
tedrica) — maximo * Conhecimentos sobre doenga de Alzheimer e a nova proposta de classificacdo
de 6,0 pontos; necessitou de maior detalhamento.
c¢) Linguagem (uso | 1,8 * Conteudo foi abordado de forma didatica
adequado da * Algumas definicdes e termos poderiam ter sido mais detalhados;
terminologia * QO assunto foi abordado de forma clara e objetiva.
técnica, clareza,
objetividade) —
maximo de 2,0
pontos;

TOTAL 9,0

Maceié — AL, 03 de Outubro de 2016.

Examinador
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INSTRUMENTO INDIVIDUAL DE AVALIAGAO — PROVA ESCRITA

IDENTIFICACAO DO CANDIDATO

CODIGO DE IDENTIFICAGAO: | 501525
NOTA INDIVIDUAL
NOME DO EXAMINADOR/A: Pedro Braga Neto
INSTITUICAO DE ORIGEM: Universidade Federal do Ceara (UFC)
CRITERIOS DE AVALIACAO
NOTA DO
FATOR CANDIDATO JUSTIFICATIVA
a) Apresentacdo 1,6 * Necessita de maior organizacdo das idéias;
(introdugdo, * Divisdo dos assuntos adequadas, porém incompleto;
desenvolvimento, *  Conclus3o final ndo incluido no texto.
conclusao) —
maximo de 2,0
pontos;
b) Conteudo 4,8 ¢ Conteudo incompleto;
(conhecimento da ¢ Dominio no assunto, porém ndo abordou plenamente o assunto;
matéria e *  Pouco detalhamento no contetdo;
fundamentagdo * Necessita de maior aprofundamento no conteudo.
tedrica) — maximo
de 6,0 pontos;
c¢) Linguagem (uso | 1,6 * Abordagem do tema necessitava de maior didatica;
adequado da * Alguns itens ficaram pouco claros e objetivos.
terminologia
técnica, clareza,
objetividade) —
maximo de 2,0
pontos;
TOTAL 8,0

Maceié — AL, 03 de Outubro de 2016.

Examinador




